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Résumé

Le petit coléopteére des ruches a été identifié pour la
premiére fois en Floride en 1998 et il est maintenant
établi dans tous les Etats américains, sauf en Alaska.
Des introductions ont également eu lieu en Amérique
du Sud, en Europe, en Australie et en Asie. On sait
que les petits coléoptéres des ruches ne causent pas
de dégats significatifs aux fortes colonies d'abeilles
melliféres africaines dans leur aire d’enzootie, comme
c'est le cas dans les sous-races européennes. Les
adultes peuvent vivre, sans se reproduire, jusqu'a 16
mois dans une colonie et se reproduire rapidement
plus tard, produisant un effondrement rapide des
colonies. Les larves sont les plus destructrices. Les
larves, comme les adultes, mangent du couvain, du
pollen et du miel. Le petit coléoptére des ruches est
mieux controlé en maintenant de fortes colonies. Les
bonnes pratiques apicoles aident a réduire au minimum
les larves de coléoptéres qui s'établissent dans les
colonies. Plusieurs méthodes ont été développées
pour controler le SHB a la fois dans et en dehors des
colonies. Placer des piéges a l'intérieur de la ruche est
une méthode habituelle de contréle. On s’inquiéte
également de la propagation du coléoptére a des
hotes non-Apis, tels que les bourdons et les abeilles
sans dard (Austroplebeia et Trigona). Un autre risque est
représenté par le grand coléoptére africain des ruches
(Oplostomus fuligineus) qui pourrait potentiellement
menacer les Etats-Unis ou l'Australie en raison de
conditions environnementales appropriées.
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Abstract

A review of american small hive beetle (aethina
tumida) as pestsin apis mellifera colonies

Small hive beetle was first identified in Florida in 1998
and the beetles are now established in every US state
except Alaska. Introductions have occurredalso in South
America, Europe, Australia, and Asia. Small hive beetles
are not known to cause significant damage to strong
African honey bee colonies in theirendemicrange asthey
do in European sub-races of honey bees. Adult SHB can
live, without reproducing, forup to 16 monthsina colony
and reproduce quickly later on producing rapid colony
collapse. SHB larvae are the most destructive stage.
The larvae, like the adults, eat brood, pollen, and honey.
SHB are best controlled by maintaining strong colonies.
General good beekeeping practices will help minimize
larval beetles from establishing in colonies. Several
methods have been developed to control SHB both in
and outside colonies. In hive traps is a common control
method. There is also concern over SHB spreading to
non-Apis hosts, such as bumble bees and stingless bees
(Austroplebeia and Trigona). Anotherrisk is represented
by the large African hive beetle (Oplostomus fuligineus)
that could potentially threaten US or Australia due to
suitable environmental conditions.
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Le petit coléoptére des ruches, Aethina tumida (Coleoptera:
Nitidulidae), autrefois circonscrit & 'Afrique, est désormais introduit
ou établi dans la plupart des régions ol l'on éléve des abeilles (Apis
mellifera spp.) (Neumann et al., 2016). Dans les colonies d'abeilles
melliféres africaines saines (A. mellifera scutellata), les coléoptéres et
leurs larves font peu de dégats; leur population s'accroit uniqguement
si la colonie quitte la ruche ou devient si faible qu’elle ne parvient plus
a assurer sa protection (Lundie, 1940; Neumann et al., 2016). Il y a
une vingtaine d'années, lorsque le petit coléoptére des ruches (SHB,
de l'anglais small hive beetle) a commencé a étre disséminé au-dela
de sa région d’enzootie originelle, il a rencontré les sous-espéces
d'abeille melliféere européennes, beaucoup plus sensibles (Hood,
2000). La premiére année ol les apiculteurs ont été attentifs aux
infestations en Floride, le coléoptére a provoqué des pertes a hauteur
de 3 millions de dollars américains, y compris chez les colonies fortes
d'abeilles (Ellis et al., 2002). Bien que l'adoption de pratiques apicoles
différentes, notamment la manipulation des rayons et la vitesse
d’extraction, ait permis de réduire les dégats causés par le SHB, il
reste un nuisible important en élevage d'abeilles. Nous présentons
dans cet article la biologie, l'étiologie du SHB, ainsi que les pratiques
qui permettent de minimiser les dégats causés par ce nuisible.

Histoire de la dissémination du petit
coléoptére des ruches

Le SHB (Figure 1) a été identifié pour la premiére fois en dehors de sa
région d'enzootie a St Lucie, en Floride, en juin 1998 (Hood, 2000).
Par la suite, des coléopteres qui avaient été détectés dans une ruche
prés de Charleston, en Caroline du Sud en 1996, sans étre identifiés,
se sont avérés étre des SHB. En 2003, cinq ans aprés sa premiere
identification, le SHB s'était disséminé jusqu'au Dakota du Nord, et a
l'ouest jusqu'au Texas (Hood, 2004). Bien qu'il soit enzootique dans
des régions chaudes et tempérées, le coléoptere est désormais établi,
tout au long de l'année, dans de nombreuses régions des Etats-Unis, y
compris dans des états ol les hivers sont longs (Neumann et al., 2016).
Les SHB adultes sont capables d'hiverner au sein de la grappe que
forment les abeilles en hiver, en se regroupant et en bénéficient ainsi
d'une enveloppe isolante que font la masse d'ouvriéres produisant de
la chaleur (Atkinson et Ellis, 2012; Schéfer et al., 2011). Actuellement,
on retrouve le SHB dans tous les états des Etats-Unis, sauf en Alaska
(Neumann et al., 2016).

Le SHB a d'abord été détecté dans le Sud-Est des Etats-Unis, haut lieu
de la production de reines et paquets d'abeilles (Schiff et Sheppard,
1995), en plus d'étre le lieu d’hivernage pour de nombreux apiculteurs
professionnels transhumants (USDA-NASS, 2017). Ainsi, la rapide

Figure 1. Petit coléoptére des ruches adulte (Aethina tumida).
Crédit photo: Sam Droege, USGS Patuxent Wildlife Research
Center, Bee Inventory and Monitoring Lab

expansion du SHB a été facilitée par ces installations apicoles qui
déplacent les abeilles dans différents états (Annand, 2011; Gordon
et al,, 2014; Neumann et Elzen, 2004).

Méme sans le déplacement des abeilles et de matériel apicole, les
études ont montré que le SHB pouvait survivre jusqu'a cinq jours sans
se nourrir ni boire (Pettis et Shimanuki, 2000). Il semble également
capable de survivre et d'achever un cycle de vie en se nourrissant
uniquement de fruits, voire méme de viande (Arbogast et al.,, 2010;
Arbogast et al., 2009; Buchholz et al., 2008; Ellis et al., 2002; Keller,
2002; Neumann et Elzen, 2004; Neumann et al,, 2016). Ces résultats
sont inquiétants quant a la facilité avec laquelle ce nuisible peut se
propager, car ils montrent qu'il est capable de voler et de se reproduire
avec d'autres régimes alimentaires, ce qui constitue des voies possibles
d'expansion de l'habitat du SHB (Arbogast et al., 2009).

Dégats causés par le petit coléoptere
des ruches

Le SHB n'est pas réputé pour causer d'importants dégats aux fortes
colonies d'abeilles africaines, dans ses régions d'enzootie (Neumann et
Elzen, 2004). Les apiculteurs sud-africains ont, cependant, rencontré
des problémes, quand le SHB pénétre dans le miel stocké, ou lorsqu'il
est présent dans les colonies faibles (Lundie, 1940). Les conséquences
ne sont pas aussi dramatiques que les dégdts importants que le
SHB provoque dans d'autres sous-espéces européennes d'abeilles
melliféres. Les abeilles africaines sont plus agressives envers les
intrus et plus susceptibles de déserter en conditions de stress. Ces
deux comportements contribuent certainement a la tolérance de
cette sous-espéce a ce nuisible (Hepburn et al., 1999; Neumann
et Elzen, 2004). Plusieurs autres traits comportementaux peuvent
contribuer a l'apparente tolérance des abeilles africaines, notamment
une tendance accrue a collecter de la propolis et a l'utiliser pour
rétrécir l'entrée de la ruche, afin d’en faciliter le gardiennage contre
les intrus (Neumann et Elzen, 2004). Les sous-espéces africaines et
européennes sont capables toutes deux d’emprisonner le SHB: les
ouvriéres rassemblent les coléopteres dans un coin de la ruche et
le surveillent ou fabriquent une prison avec un mur en propolis. Les
SHB ainsi rassemblés ou emprisonnés ne peuvent plus se reproduire
(Neumann et al., 2016; Neumann et al., 2001). Les abeilles africaines
sont plus enclines & adopter ce comportement unique et plus
efficaces dans sa mise en ceuvre (Ellis et al., 2003; Ellis et al., 2004;
Ellis et al., 2003).

En dépit des comportements destinés a réduire le nombre des SHB,
ceux-ci peuvent rapidement atteindre un nombre problématique. Cela

Figure 2. Larves de petit coléopteére des ruches infectant une
pelote de pollen. Crédit photo: Dan Wyns, Bee Informed
Partnership
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s'explique par le fait que les SHB utilisent une approche « temporiser
et attendre » (Neumann et al., 2016). Une petite population de
SHB adultes peut vivre, sans se reproduire, jusqu’a seize mois dans
une colonie, sans se faire repérer ou en étant emprisonnés. Méme
emprisonnés, les coléoptéres sont capables continuer a s'alimenter en
trompant les abeilles gardiennes pour qu'elles régurgitent le contenu
de leur estomac, que les coléoptéres peuvent alors consommer (Ellis,
2004; Hood, 2004). Le SHB vient tapoter le labium des abeilles
avec ses antennes, imitant ainsi le comportement d'autres abeilles
ouvriéres pour stimuler 'échange de nourriture (Ellis et al., 2002). En
augmentant ainsi leur durée de vie, ces SHB a longue vie ont une plus
grande chance que leur colonie hote s'affaiblisse, ce qui leur permet
de se reproduire rapidement. En l'absence de mesure de controle,
les populations de coléoptéres peuvent se multiplier rapidement:
80 SHB adultes peuvent engendrer plus de 36 000 adultes en 63 jours
(Murrle et Neumann, 2004).

Avec des infestations de SHB de cette ampleur, les colonies d'abeilles
européennes peuvent s'effondrer en a peine dix jours (Neumann et al.,
2010). C'est au stade larvaire que les SHB sont les plus destructeurs.
Les larves, comme les adultes, mangent le couvain, le pollen et le miel
(Hood, 2000). En se nourrissant, les larves détériorent les rayons de
miel non extrait et le matériel apicole stocké car en plus de se nourrir
a partir des produits de la ruche, elles déféquent et les excréments
entrainent la fermentation du miel (Hood, 2000; Neumann et Elzen,
2004), ce qui le rend impropre & la consommation, tant pour les
abeilles que pour 'Homme (Hood, 2000). Ainsi, les cadres de miel
récolté, s'ils sont stockés trop longtemps avant extraction, sont
rapidement altérés par le SHB. Il suffit de deux ou trois coléoptéres
pour produire suffisamment de larves capables de détruire un lot de
hausses (Lundie, 1940). La destruction rapide des colonies faibles,
l'altération de rayons mal stockés et l'altération des récoltes non-
extraites sont autant de fagons dont le SHB peut dévaster une
exploitation apicole.

Controéler les dégats causés par
le petit coléoptére des ruches

La meilleure fagon de contrdler les SHB est de maintenir les colonies
fortes en adaptant le volume de la ruche de sorte que les abeilles
puissent parcourir et défendre 'ensemble des cadres, doit permettre
de limiter les dégdts causés aux colonies sur le terrain. Un cadre qui
n'a pas été suffisamment surveillé par les abeilles laisse la possibilité
aux coléoptéres de s'y cacher et d’y pondre des ceufs, donnant
ainsi naissance a une population larvaire délétére (Hood, 2004;
Neumann et al., 2016). L'adoption de bonnes pratiques apicoles
permettra de minimiser 'établissement de larves de coléoptéres
dans les colonies d'abeilles. Ces pratiques consistent notamment a
maximiser la population d’abeilles adultes en contrélant les parasites
et les maladies du couvain, les problémes liés a la reine (défaut de
pointe, orphelinage, colonies bourdonneuses), et en évitant les pertes
brutales de population adulte, comme par l'essaimage et 'exposition
aux pesticides (Hood, 2000). Il ne faut pas fournir trop de nourriture
aux colonies car les larves de SHB peuvent se rassembler et vivre dans
les nourrisseurs a sirop, les pates sucrées, et en particulier les sources
de protéines, notamment les suppléments alimentaires sous forme
de pates protéinées (Figure 2) (Hood, 2004).

Le contréle des coléoptéres avant et aprés l'extraction du miel exige
de bonnes pratiques en matiére d’hygiéne. Congeler les rayons
permet de tuer les SHB, a tous les stades de développement, et peut
empécher ou arréter une épidémie qui débute (Hood, 2004). Les ceufs
de SHB sont sensibles a la dessication; par conséquent, conserver les
cadres a une faible humidité peut minimiser les dégats causés par les
larves de SHB (Neumann et al., 2013).

Plusieurs méthodes ont été développées pour controler le SHB,
tant a l'intérieur qu'a l'extérieur des colonies. (Hood, 2000; Hood,

2004; Neumann et Ellis, 2008; Neumann et al., 2016). A l'extérieur
de la colonie, les populations de SHB sont limitées en traitant le
sol devant les colonies avec de la perméthrine. (Hood, 2000). Les
larves quittent la colonie pour se transformer en chrysalides dans
le sol, ce qui les expose a linsecticide (Neumann et Elzen, 2004).
L'épandage de terre de diatomées sur le sol devant l'entrée des ruches
a également été utilisé, mais cette méthode a une efficacité limitée
(Buchholz et al., 2009). Lutilisation d'appats, de piéges lumineux et
d'ennemis naturels constituent d'autres moyens de contréle utilisés a
l'extérieur des colonies. Les appats et les piéges lumineux sont faciles
a mettre en ceuvre et sont efficaces sur de grandes zones, mais les
captures dépendent de la saisonnalité, de la température et du degré
d'infection des colonies (Neumann et al., 2016). Les ennemis naturels,
notamment les champignons et les nématodes qui tuent les larves
dans la terre, sont également efficaces. En pratique, toutefois, ces
traitements ne pas sont largement adoptés en raison de la nécessité
de les mettre en ceuvre au bon moment (Neumann et al., 2016; Pettis
et Shimanuki, 2000; Spiewok et Neumann, 2006a).

Il existe actuellement sur le marché de nombreux pieges a placer
dans la ruche. Pour beaucoup, leur fonctionnement repose sur la
propension du SHB a se cacher au fond ou dans les coins de la colonie
(Neumann et al 2016). Ils fournissent aux coléoptéres un endroit
obscur ou se protéger des abeilles. Les piéges comportent souvent
un matériau capable de tuer les coléopteres une fois piégés, comme
des pesticides (coumaphos) ou de les maintenir & lintérieur du
piége, par exemple une huile végétale. L'inventivité des apiculteurs a
également permis de développer des solutions alternatives, souvent
non validées, notamment l'utilisation de lingettes a poussiére non
parfumées (par ex. Swiffer ND) ou des serviettes en papier. Lorsqu'on
les place dans la colonie, les abeilles les machent, ce qui en fait une
fine toile fibreuse dans laquelle les ceufs de SHB restent piégés
(Neumann et al 2016). Les apiculteurs ont également remarqué que
le fait d’écraser les SHB avec un léve-cadres est un moyen efficace
et plaisant de contréle des nuisibles (Figure 3).

Etat des lieux a l'échelle mondiale

Au cours des vingt derniéres années, le SHB a été disséminé dans le
monde entier, depuis sa zone d’enzootie en 'Afrique sub-saharienne.
Il a été introduit en Amérique du Nord et du Sud, en Europe, en
Australie et en Asie (Figure 4). Le SHB a été découvert en dehors
de sa zone d'enzootie pour la premiére fois en 1998 aux Etats-Unis
et est désormais bien établi dans 'ensemble du pays, y compris
a Hawai (Neumann et al,, 2016). Il a également été découvert en
Egypte (2001) et en Australie (2002) ol n a connaissance de cing

Figure 3. Apiculteur utilisant un lévre-cadres pour maitriser
une infestation sévére de SHB dans un nourrisseur. Crédit
photo: Dan Reynolds, Bee Informed Partnership
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Figure 4. Carte des régions d'enzootie du SHB (gris foncé) et des pays dans lesquels il a été détecté (rouge). Toutes les introductions

n'ont pas entrainé 'établissement de populations de SHB

épisodes d'introduction (Richmond, 2002; Kununurra, 2008; Perth,
2008, Naracoorte, 2012, Renmark, 2014).

Au Canada, le premiére détection de SHB date de 2002, et a été suivie
de plusieurs autres introductions dans différentes régions du pays
(Alberta et Manitoba, 2006; Québec, 2008, 2009; Ontario, 2008,
2013), mais ce n'est que depuis peu que le coléoptére est bien établi
dans certaines régions, et sa dissémination est limitée par des zones
de quarantaine (Dubuc, 2013; Neumann et al., 2016).

Le SHB s’est récemment propagé a deux autres continents, via les
Philippines (2014; Brion, 2015) et le Brésil (2015; Al Toufailia et al.,
2017). En Asie, aprés les Philippines, il été détecté en Corée du Sud
(2017; Lee et al., 2017). En Amérique du Nord, on l'a récemment
également détecté a Cuba (2012; Lériga Pefia et al., 2014), au
Salvador (2013) et au Nicaragua (2014) (Neumann et al., 2016).

L'Europe a fait preuve d’'une extréme prudence, au cours des vingt
derniéres années, afin de réduire au minimum le risque d'introduction
du coléoptere sur le continent. En Europe, de nombreuses régions,
en particulier le pourtour méditerranéen, ont un climat chaud et des
sols secs et sablonneux, conditions optimales pour la croissance du
SHB. Le SHB a été détecté a Lisbonne, au Portugal en 2004, mais
les colonies ont été détruites, ce qui a empéché le coléoptére de se
disséminer et de s'établir. En 2014, il a été détecté en Italie (Mutinelli,
2014; Palmeri et al., 2015). Les colonies infectées, y compris celles
en zone de quarantaine, ont été détruites. Depuis, il a été détecté
ailleurs, y compris en Italie, mais les populations ne sont pas encore
établies grace a la surveillance et a la vigilance, aux protocoles de
mise en quarantaine, et la destruction rapide des colonies infectées
(Granato et al., 2017).

Le SHB chez les autres espéces

On craint également que le SHB puisse se propager chez d'autres
hétes que les abeilles, comme les bourdons (Bombus spp.). Il peut
en effet facilement infester les colonies de bourdons (Spiewok et
Neumann, 2006b), et se reproduire dans les colonies sauvages de
Bombus impatiens (Neumann et Elzen, 2004). Les bourdons ne
montrent pas les mémes comportements de défense face au SHB,
et ces défenses pourraient &tre moins efficaces que celles des abeilles
melliféres (Hoffmann et al., 2008).

Les abeilles mélipones d'Australie (Austroplebeia et Trigona) sont une
autre espéce d'abeilles sociales qui pourrait étre un héte potentiel
du SHB (Halcroft et al., 2011). Le SHB envahit naturellement les
abeilles mélipones en Afrique de 'Ouest (Dactylurina staudingerii

(Mutsaers, 2006). Elles adoptent des comportements de défense au
SHB, notamment la momification, la destruction des ceufs et des
larves et l'éjection des adultes (Halcroft et al., 2011). Ces résultats
montrent que ces abeilles pourraient étre armées pour résister a une
invasion de SHB, mais les véritables effets d'un changement d’hote
sont en réalité impossibles a prévoir.

Le grand coléoptére des ruches

Le grand coléopteére africain des ruches est un autre ravageur des
colonies d'abeilles melliféres originaire d’'Afrique (Oplostomus
fuligineus). Ce coléoptére, qui mesure en moyenne 2,1 cm de long,
est plus grand que les abeilles (Oldroyd et Allsopp, 2017). Ces
insectes parasites se rassemblent en groupes pouvant aller jusqu'a
700 adultes, dans une colonie ou ils mangent les larves, les pupes,
les rayons le miel et le pollen (Fombong et al., 2013). Les abeilles
africaines s'accommodent de ces atteintes en nettoyant les dégats,
mais il se peut que d'autres sous-espéeces d'abeilles européennes
puissent en souffrir (Oldroyd et Allsopp, 2017). Ces coléoptéres
pourraient aisément proliférer aux Etats-Unis et en Australie, ol les
types de sol et le climat sont trés adaptés a leur développement. En
outre, ils ont une longévité importante et hivernent dans du fumier,
ce qui constitue de nombreuses voies de dissémination possibles a
moyenne et grande distance, par exemple via le matériel agricole
ou la terre, en plus du matériel apicole (Oldroyd et Allsopp, 2017).
Le grand coléoptere africain des ruches doit faire l'objet d'une
surveillance pour éviter sa propagation a grande échelle.

Conclusion

Le petit coléoptére des ruches est un insecte parasite délétere
dans les colonies d'abeilles européennes, en particulier pour les
apiculteurs aux Etats-Unis. Il peut gravement compromettre la survie
des colonies, et exploiter ou affaiblir une colonie déja touchée par
les nombreuses autres causes de mortalité de I'Abeilles mellifére
(pesticides, parasites, agents pathogénes, utilisation du territoire)
(Kulhanek et al., 2017). Malgré des mesures de contréle strictes, le
SHB devrait probablement se propager davantage, car de nombreuses
régions ou le climat est optimal pour le SHB ne sont, a ce jour, pas
touchées. La rapide et large dissémination du petit coléoptére des
ruches a travers le monde est le parfait exemple de ce qu'est une
invasion biologique. Les apiculteurs et les scientifiques doivent
continuer a rechercher des moyens de détection, de protection et
de controle mieux adaptés pour lutter contre ce nuisible.
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